Torun, dn. 18.02.2008 r.

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Czestochowie
ul. Dekabrystow 43
42-215 Czestochowa
Fax. (034) 372-07-85
e-mail: mosir@mosir.pl

Skfadajacy protest: TRIAS Sp. z o.0.
ul. Réwninna 11 /13
87-100 Torun
Fax: +48 56 658 06 08

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, (Dz. U.z 2004 r., Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.), ktérego
plel\ezA%78 przedmiotem jest wylonienie wykonawcy w zakresie: dostawy, montaz i uruchomienia elektronicznej,
przenosnej tablicy Swietlnej (modufowy ekran diodowy LED) wraz z calym osprzetem na Miejskim
Stadionie "Arena Czestochowa” pofozonym w Czestochowie przy ul. Olsztyriskiej 123/127.

Osoba upowazniong do udzielania informacji w sprawie niniejszego pisma w imieniu TRIAS sp z 0.0. jest Agata
Sitko, tel. stuzbowy: +48 22 839 49 35, e-mail: agata.sitko@trias.pl

PROTEST
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

TRIAS Sp. z o.0. dziatajgc na mocy art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) /dalej zwanej Pzp/, sklada protest
ha:

- czynnosci Zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. z siedzib
przy ul. Roosevelta 120 w Zabrzu, jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta winna podlegac¢
odrzucenia jako niezgodna z wymogami SIWZ, co narusza zasady udzielania zaméwien_
publicznych, wskutek czego interes prawny TRIAS Sp. z 0.0. zostal naruszony poprzez utrate
mozliwosci pozyskania kontraktu o znacznej wartosci.

Podstawa prawna wniesienia protestu:
- naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1) w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp

- naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp
- naruszenie art. 7 ust 3 ustawy Pzp

Interes prawny protestujacego:

Czynnosci Zamawiajgcego (w tym i bezczynno$¢) naruszajgca szereg przywotanych powyzej
zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.



1163, ze zm.) w postepowaniu przetargowym o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: dostawa, montaz i uruchomienie elektronicznej,
przenosnej tablicy swietlnej (modutowy ekran diodowy LED) wraz z catym osprzetem na Miejskim
Stadionie "Arena Czestochowa" potozonym w Czestochowie przy ul. Olsztynskiej 123/127, polegajace
na wyborze oferty firmy Dysten Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta winna by¢ odrzucona a wykonawca
wykluczony, co narusza interes prawny TRIAS Sp. z 0.0., uniemozliwiajgc protestujgcemu pozyskanie
zamowienia publicznego o znacznej wartosci, mimo przedtozenia niewatpliwie najkorzystniejszej i nie
podlegajacej odrzuceniu oferty.

Podstawe uzasadnienia stanowig zarzuty w stosunku do wybranej oferty oraz czynnosci (w
tym zaniechania czynnosci) Zamawiajacego:

a) Wybér oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo iz dotgczona czesé tresci

oferty zostata sporzadzona w jezyku angielskim, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty, co
narusza art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp,

b) Wybdr oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. pomimo iz oferta ta nie spetnia minimalnych wymagan
techniczno-funkcjonalnych wobec przedmiotu zamowienia opisanych w_ SIWZ, co winno

skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp,

c) Decyzja o wyborze oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. narusza zapisy art. 7 ust 3 ustawy Pzp,
poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej nie odbyt sie zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Firma TRIAS Sp. z 0.0. otrzymata od zamawiajgcego informacje o wyborze oferty DYSTEN Sp. z
0.0. w dniu 12 lutego 2008 r, ktory to dzien nalezy przyjac, jako date powziecia przez protestujgcego
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe niniejszego protestu. Zatem 7—dniowy termin,
o ktorym mowa w art. 180 ust 2 ustawy Pzp zostat zachowany.

Protestujgcy sktadajac w terminie oferte stat sie wykonawca, tj, podmiotem wskazanym w art. 179
ust 1 ustawy Pzp, a wiec przystuguje mu legitymacja czynna do ztozenia niniejszego protestu

Uzasadnienie protestu:

Przedmiotem protestu sg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego — dopuszczenie do koncowej
oceny oferty firmy DYSTEN Sp. z o.0, ktéra nie spetnia minimalnych wymagan funkcjonalno-
technicznych wobec przedmiotu zaméwienia opisanych w SIWZ, oraz faktu, iz cze$¢ wybranej oferty
zostata sporzgdzona w jezyku angielskim.

Zarzut 1

1. Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia oferty w catosci w jezyku polskim. W tym zakresie zapis SIWZ
brzmiat:

- pkt IV. 6. SIWZ: ,Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce.” oraz w

- pkt IV. 10. SIWZ: ,Oferta ma byc¢ sporzadzona w jezyku polskim i pod rygorem niewazno$ci w formie
pisemnej.”

Natomiast tre$¢ oferty DYSTEN Sp. z o0.0. sklada sie z opisbw przedmiotu zamowienia
sporzadzonych w jezyku angielskim tj. od strony 51 do 57oraz strona 65, jednoczeénie bez ttumaczen
na jezyk polski. Niewatpliwie zostaly zatagczone do oferty dokumenty sporzadzone w jezyku
angielskim, zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu zamoéwienia, a wiec oferta taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, iz SIWZ nie
dopuszcza mozliwosci sktadania dokumentéw w innych wersjach jezykowych bez stosownego
ttumaczenia. Ustawodawca dopuszcza odstepstwa od tej zasady w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, przyznajagc Zamawiajgcemu prawo podjecia decyzji w tym zakresie, z ktérego prawa
jednak zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie skorzystat.



Orzecznictwo ZA, KIO oraz SO w tym zakresie jest jednoznaczne, stojagce na stanowisku, iz
zataczenie dokumentow nieprzettumaczonych na jezyk polski skutkuje koniecznoscig odrzucenia
takiej oferty.

Zarzut 2

a.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow zataczenia do oferty kart katalogowych potwierdzajacych
oferowane parametry funkcjonalno-techniczne w tre$ci SIWZ w pkt IV: ,Wykonawca zobowigzany
Jest dotgczy¢ do oferty karty katalogowe producentéw oferowanego sprzetu celem potwierdzenia
spetniania wymagan SIWZ.” Natomiast oferta firmy Dysten Sp. z 0.0. zaréwno w formularzu ofertowym
jak i na jakiejkolwiek zatgczonej karcie katalogowej (w tym i rowniez w jezyku angielskim) nie potwierdza
spetnienia, postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ, parametru technicznego "wyswietlanie
obrazu - min 50 ramek na sekunde"” (Ust. 3 SIWZ pkt. | ppkt. 1. Parametry techniczne, wiersz
13). Nie spetnienie tego zatozenie moze mie¢ znaczacy wptyw na sposéb dziatania ekranu
diodowego LED. W Polsce obowigzuje standard telewizyjny PAL (625 linii TV/ 1Vpp / 50 ramek na
sekunde) i nie spetnienie tego wymogu moze powodowaé to, ze ekran diodowy LED
przystosowany jest tylko np. do odtwarzania systemu NTSC. Obydwa systemy nie sg ze sobg
kompatybilne.

Dodatkowo oferta firmy DYSTEN Sp. z 0.0 nie zawiera kart katalogowych pochodzacych od
producenta, o ktérych mowa w SIWZ w pkt IV: ,Wykonawca zobowiazany jest dofaczy¢ do
oferty karty katalogowe producentéw oferowanego sprzetu celem potwierdzenia spetniania
wymagan SIWZ”, w zakresie oferowanego ekrany diodowego LED (Ekran LED OFC100DP-L)
oraz modutéw podstawowych. Niewatpliwe producentem ekranu diodowego LED OFC100DP-L
nie jest firma DYSTEN Sp. z 0.0, co nie uprawnia do potwierdzenia oferowanych parametréw
tablicy diodowej LED przez samego wykonawce.

Oferta firmy Dysten Sp. z 0.0. w tabelach danych technicznych ekranu diodowego LED, stona 48
wiersz 16 tabeli i strona 49 wiersz 13, podata zakres wilgotnosci pracy oferowanego ekranu
diodowego LED od 10 do 90%. Zamawiajacy w SIWZ (Ust. 3 SIWZ pkt. | ppkt. 1. Parametry
techniczne, wiersz 15) jednoznacznie okre$lit wilgotnos¢ pracy w zakresie do 90%. Poniewaz
zakres ten podany przez firme Dysten Sp. z 0.0. jest zawezony, to oferta tej firmy nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Ekran diodowy LED, oferowany przez Dysten Sp.
Z 0.0. nie moze pracowac w wilgotnosci ponizej 10% i jest to parametr niezgodny z trescig SIWZ.
W tresci SIWZ (Ust. 5. Warunki udziatu w postepowaniu) Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
zamiescili informacje o zakresie prac powierzonych podwykonawcom. Firma Dysten Sp. z o0.0.
o$wiadczenia takiego w swojej ofercie nie dotaczyta.

W swojej ofercie firma Dysten Sp. z 0.0., w wycenie poszczegoélnych elementéw oferty (Ust. 10.
pkt. e ), wycenita ogdlnie urzadzenia peryferyjne bez ich szczegotowej specyfikacji funkcjonalno-
technicznych. Dotgczajac informacije techniczne o oferowanych urzadzeniach, zaréwno w ofercie
jak i w uzupetnianych dokumentach, nie znajdujg sie Zadne urzadzenia, ktdére umozliwiajg
prawidtowe podtgczenie urzadzen peryferyjnych z ekranem diodowych LED. Ws$rod informacii
technicznej o ekranie diodowym LED, na stronach 48 i 49 oferty firmy Dysten Sp. z 0.0., znajduje
sie informacja o zrédtach danych w postaci DVI-D i SVGA. Sa to rodzaje interfejséw (gniazd) wejsé
sygnatow zZrodtowych (przeznaczanych do odtwarzania w postaci obrazu na ekranie diodowym
LED), ktére sg wbudowane w ekran diodowy LED. Z kolei zaréwno urzadzenie typu mikser wideo
(strona 54 oferty Dysten Sp. z 0.0.) jak i urzadzenie izolujgce transformatorowo wejscia wideo
(strona 58 oferty Dysten Sp. z 0.0.) oraz urzadzenie wyszczegdlnione w materiatach
uzupetnionych scan converter Kramer VP-501xI, nie umozliwiajg podtaczenia urzgdzenia wideo,
jakim jest mikser wideo do wejs¢ DVI-D i SVGA. Zaproponowane rozwigzanie przez Dysten Sp. z



0.0. jest niekompletne, brakuje w nim urzadzenia, ktére zamieni sygnat VGA lub video na standard
DVI-D. Jednoczesnie w swojej ofercie firma Dysten Sp. z 0.0. nie podaje, ze do ekranu mozna
podtgczyé sygnat o rozdzielczosci innej niz SVGA, a Zamawiajacy, jako jeden z wymogow
technicznych postawit w SIWZ wymég 1 zewnetrzne wejscie VGA / UXGA. Rozdzielczosé
UXGA (1600x1200 punktow) jest rozdzielczoscig znacznie wyzszg niz SVGA (800x600 punktéw).
Nie spetnienie tego warunku skutkuje tym, ze w praktyce nie jest mozliwe podtgczenie komputerow
Z oprogramowaniem wymaganym przez Zamawiajagcego w SIWZ do ekranu diodowego LED
oferowanego przez DYSTEN Sp. z o.0.

W SIWZ Zamawiajagcy zadat, aby wykonawcy w swoich ofertach zaproponowali m.in. 2 komputery
typu notebook z odpowiednim oprogramowaniem (SIWZ, Zakres Rzeczowy Ust. Il pkt. 4. ppkt. b).
Jednym z wymaganych elementéw zamawianego oprogramowania miato by¢é "standardowe
oprogramowanie biurowe”. W tresci oferty firmy Dysten Sp. z o.0. nie ma jakiejkolwiek
informaciji, iz takie oprogramowanie biurowe zostato zaoferowane. Réwniez pozostate oferowane
oprogramowanie nie umozliwia odtwarzania prezentacji, choéby tak popularnych jak prezentacje w
formacie Microsoft PowerPoint. Aplikacja do odtwarzania tego typu prezentacji zazwyczaj jest
jedng ze sktadowych aplikacji oprogramowania biurowego w wersjach standardowych.

Jednym z parametrow funkcjonalno-technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego, wobec
konstrukcji ekranu diodowego LED jest ,konstrukcja mechaniczna - samonosna,
umozliwiajgca zawieszenie ekranu”. W ftresci oferty firmy DYSTEN Sp. z 0.0. nie ma
jakiejkolwiek informaciji, ze zaoferowana zostata konstrukcja ekranu diodowego LED wykonana w
postaci konstrukcji samonosnej. Zataczone do oferty firmy DYSTEN Sp. z o.0. informacje
techniczne, dotyczace oferowanego przez tg firme ekranu diodowego LED oraz zawarte w nich
zdjecie modutu ekranu diodowego LED, jednoznacznie wskazuja, ze konstrukcja tego ekranu nie
jest samonosna, tzn., wymaga dodatkowej konstrukcji spinajacej, ktéra pozwalataby na
zawieszenie catego ekranu. Skutkuje tym, ze Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty DYSTEN
Sp. z o.0. nie dokonat faktycznie wyboru konstrukcji mechanicznej — samonosnej,
umozliwiajacej zawieszenie i konfigurowanie ekranu diodowego LED w réznych formatach i

w réznych miejscach/lokalizacjach.

W tych okolicznosciach bezsprzecznie oferta firmy DYSTEN Sp. z 0.0 winna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1pkt 2) ustawy Pzp, jako nie odpowiadajaca tresci SIWZ.

Decyzja Zamawiajacego w zakresie wyboru oferty DYSTEN Sp. z o.0. potwierdzajg fakt, iz ze

znanych tylko sobie powoddw, zamawiajgcy nie dokonat poprawnej i rzetelnej oceny ztozonych w
niniejszym postepowaniu ofert, naruszajgc tym samym podstawowe zasady udzielania zamodwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp, a odnoszacych sie do zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzej przytoczone argumenty prawne i faktyczne protest zastuguje na

uwzglednienie w cato$ci.

Wobec powyzszego protest w catosci jest zasadny.

Whioski Protestujacego

1.

Protestujgcy wnosi o:
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty firmy DYSTEN Sp. z o.0.

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. pod wzgledem spetnienia



wymogow zawartych w SIWZ z uwzglednieniem przytoczonych powyzej okolicznosci, faktow i
dokumentow,

3. odrzuceniu oferty firmy Dysten Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcej wymogow SIWZ,

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podpis i pieczec osoby
upowaznionej do reprezentowania sktadajgcego protest

Zataczniki
1. Pelnomocnictwo dla wnoszacego protest znajduje sie przy ofercie TRIAS Sp. z 0.0.

Dokument w oryginale zostat wystany w dniu dzisiejszym poczta.

Prosze o PILNE | NIEZWLOCZNE potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na numer faxu +48 022
839 03 53 zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publiczny.

Potwierdzamy ze w dniu 18 lutego 2008 r. otrzymalismy od TRIAS Sp. z 0.0. czytelne pismo
bedace protestem.

Czytelny podpis i piecze¢ Zamawiajgcego



